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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Lidiji Prica, uz sudjelovanje Gordane
Katarine Ronyi, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitela ZAGREBGRADNJA d.o.0.,
V. Ravnice 6, OIB: 39233442442, kojeg zastupa opunomocenica Alemka Sodan,
odvjetnica iz Zagreba, Masarykova ulica 10, OIB: 07273457717, protiv tuZenika
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, Zagreb, Katanci¢eva 5, OIB: 18683136487, radi poreznog nadzora,
24. ozujka 2023.,

presudio je

l. Ponistava se rjeSenje Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/I1-471-02/20-
01/181, URBROJ: 513-04-20-2 od 8. prosinca 2020.

Il Ponistava se rjesenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne
uprave, Ureda za velike porezne obveznike, KLASA: UP/I-471-02/15-01/61, URBROJ:
513-07-23/03-20-53 od 19. ozujka 2020.

. Utvrduje se da je 31. prosinca 2019. nastupila zastara prava na
utvrdivanje poreza na dodanu vrijednost i kamata po okonéanoj situaciji broj 586/12-3-
1 od 31. prosinca 2012. koja je ovjerena od nadzornog inZzenjera s datumom 1. veljace
2013. i po okoné&anoj situaciji broj 587/2012 od 31. prosinca 2012. koja je ovjerena od
nadzornog inZenjera s datumom 8. veljace 2013. te se obustavlja postupak utvrdivanja
poreza na dodanu vrijednost i kamata po navedenim okon&anim situacijama za
razdoblje od 1. sije¢nja 2013. do 31. prosinca 2013.

IV.  Nalaze se Ministarstvu financija Republike Hrvatske, OIB: 18683136487
da u roku od 15 dana od dostave pravomoc¢ne presude nadoknadi tuZitelju troSkove
upravnog spora u iznosu od 518,48 eur/3.906,49 kn'.

Fiksni teda) konverzije 7,53450
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ObrazlozZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika, KLASA: UP/11-471-02/20-01/181, URBROJ:
513-04-20-2 od 8. prosinca 2020., odbijena je Zalba tuzitelja protiv rjeSenja
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Ureda za velike porezne
obveznike, KLASA: UP/I-471-02/15-01/61, URBROJ: 513-07-23/03-20-53 od 19.
ozujka 2020.

1.1.  Navedenim prvostupanjskim rjieSenjem je, u izvrSenju rjieSenja tuzenika KLASA:
UP/II-471-02/18-01/309, URBROJ: 513-04/19-2 od 21. listopada 2019., u tocki I. izreke
tuzitelju utvrden manje obracunati porez na dodanu vrijednost za 2013. godinu u
iznosu od 10.948.847,55 kuna te kamate zbog nepravodobno plaéenog poreza
obra¢unate do 5. veljace 2020. u iznosu od 6.668.437,46 kuna. To¢kom Il. naloZeno
je tuzitelju da, na za to propisane radune, uplati naprijed navedene obveze utvrdene
tockom |. te da obracuna i uplati daljnje kamate od 6. veljace 2020. do dana uplate.
Tockom lll. nalozeno je tuZitelju da nakon izvrSenih uplata iz tocke Il. provede
odgovarajuca knjizenja koja se odnose na obvezu iskazivanja porezne osnovice i
obradunatog poreza, tockom IV. odreden je rok od 8 dana za izvr§enje pobijanog
rieSenja od dana njegove izvrdnosti, dok je u tocki V. tuzitelj upozoren da ¢e se ukoliko
ne izvrSi uplate iz tocke Il., a u roku iz tocke V., naplata izvrsiti ovrhom.

2. Tuzitelj u tuzbi istice kako su osporenim rjeSenjem tuZenika neosnovano
odbijeni Zalbeni navodi u pogledu povrede nacela zabrane reformatio in peius i s
obrazloZzenjem koje ne odgovara istini: da je ,u ponovljenom postupku nadzora
utvrdeno drugadije Cinjeniéno stanje u odnosu na ranije utvrdeno Cinjeni¢no stanje u
postupku donoSenja prvostupanjskog rieSenja od 17. listopada 2016. i 13. kolovoza
2018., pa prvostupanjsko tijelo u takvoj situaciji nije vezano zabranom reformatio in
peius“. Vezano za utvrdenja o dosadasnjim postupanjima tuzitelj nalazi bitnim istaknuti
dvije klju¢ne &injenice:

1. obveza PDV-a za 2013. godinu u iznosu od 10.948.847,55 kuna (utvrdena
poreznim rjieSenjem od 19. oZujka 2020.) i obveza PDV-a za 2012. godinu u iznosu od
10.948.847,55 kuna (utvrdena poreznim rjeSenjima od 17. listopada 2016. i 13.
kolovoza 2018.) utvrdena je po osnovi okon¢anih gradevinskih situacija koje je tuzitelj
u mjesecu prosincu 2012. godine izdao svojim povezanim drustvima Geoprojekt d.o.o.
i Valor d.o.o. tj. radi se o istoj obvezi PDV-a nastaloj po istim rac¢unima-obracunskim
situacijama tuzitelja, a za koju je u postupku bilo sporno je li ta obveza u iznosu od
10.948.847,55 kuna nastala u 2012. ili u 2013. godini,

2. obveza PDV-a za 2013. godinu u iznosu od 78.748,03 kuna (utvrdena
poreznim rjeSenjem od 17. listopada 2016.) utvrdena je po osnovi izvr§enih donacija
dobara za €iju je nabavu koriSten pretporez, pa je i na isporuku u nepoduzetnicke svrhe
bio duzan iskazati obvezu PDV-a i ova obveza, nastala po isporukama donacija, nema
nikakve veze u odnosu na ovdje spornu obvezu PDV-a po osnovi raéuna-okon¢anih
gradevinskih situacija (obveze iz ranije tocke).

2.1. Tuzitelj istiCe kako je u obrazloZenju osporenog rjeSenja tuzenik propustio
navesti Cinjenice koje su kao ,nove" utvrdene poreznim rijeSenjem od 19. oZujka 2020.
dakle, one €injenice koje nisu bile utvrdene poreznim rjesenjima od 17. listopada 2016.
i 13. kolovoza 2018. zbog kojih ,prvostupanjsko tijelo u takvoj situaciji nije vezano
zabranom reformatio in peius®, a ovo iz razloga jer takvih novih €injenica nema, buduci
da je jo$ od najranijeg poreznog rieSenja od 17. listopada 2016. nesporno:
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a) da su obradunske situacije izdane povezanim drustvima Geoprojekt d.o.o. i
Valor d.o.0. na ukupan iznos osnovice od 43.795.390,20 kuna i s iskazanim PDV-om
od 10.948.847,55 kuna i da ih je ovjerio nadzorni inZenjer s danom 1. veljace 2013.
odnosno 8. veljace 2013. (tekst posljednja dva odlomka na stranici 10 rjeSenja od 17.
listopada 2016.),

b) da obveza PDV-a od 10.948.847,55 kuna nije obracunana u tuziteljevim
poreznim evidencijama (knjigama |IR-a i poreznim prijavama/PDV obrascima) za 2012.
i 2013. godinu (tekst prvog odlomaka i posljednja re¢enica pretposljednjeg odlomka na
stranici broj 11 rjeSenja od 17. listopada 2016.),

c) da je tuzitelj u 2012. godini naplatio svoja potrazivanja od drustava
Geoprojekt d.o.o. i Valor d.o.o. po ovim obracunskim situacijama (tekst srediSnjeg
odlomka na stranici broj 11 rjeSenja od 17. listopada 2016.),

d) da drustva Geoprojekt d.o.o. i Valor d.o.o. po ovim obraunskim situacijama
nisu iskazali pretporez ni koristili pravo na povrat pretporeza u iznosu iskazanog PDV-
a od 10.948.847,55 kuna (tekst poslijednjeg odlomka na stranici broj 11 rjeSenja od
17.10.2016.).

2.2. Tuzitelj posebno naglasava jos i Cinjenicu da nadzorom nisu utvrdene
nepravilnosti u pogledu iskazivanja poreznih obveza poreza na dobit za 2012. i 2013.
godinu (nadzor je obavljen po istoj obavijesti o poreznom nadzoru od 16. studenoga
2015.), pa tako i za ovdje osporene obracunske gradevinske situacije po kojima njihovi
primatelji (drustva Geoprojekt d.o.o. i Valor d.0.0.) nesporno nisu koristili pretporez (u
iznosu ovdje osporene obveze PDV-a od 10.948.847,55 kuna), $to je dokazano
predo¢enjem njihovih poslovnih knjiga i poreznih prijava, zbog ¢ega nije doslo do
oSte¢enja drzavnog proraduna u tom iznosu PDV-a od 10.948.847,55 kuna, pa
posljedicno porezno tijelo i nije iniciralo provodenje kaznenog postupka, jer nema
oStec¢enja proracuna. Novoutvrdena obveza PDV-a u samoj sustini se utvrduje zbog
nesporne &injenice da je tuzitelj izdao obradunske situacije kao radune, na kojima je
izdvojeno iskazao PDV, neovisno o tome $to primatelji racuna-situacija nisu iskazali i
koristili pretporez te nisu zatrazili povrat poreza u ijednom dijelu tog iznosa od
10.948.847,55 kuna.

2.3. Stoga tuzitelj ustraje na Zalbenim navodima da je dono$enjem poreznog
rieSenja od 19. oZujka 2020. povrijedeno nacelo zabrane reformatio in peius, bududi
da mu se u ponovljenom postupku, bez promijenjenog €injeniénog stanja tj. bez
utvrdenja novih €injenica, utvrduje veci iznos porezne obveze PDV-a za 2013. godinu
od ranije utvrdenog (obveza PDV-a za 2013. godinu u iznosu od 78.748,03 kuna
utvrdena je poreznim rieSenjem od 17. listopada 2016. po osnovi izvrSenih donacija
dobara i tuzitelj je istu platio), a sve to samo kao posliedica primjene odredbe
materijalnog prava. Naime, ovdje se radi o tome da je na ve¢ ranije utvrdeno i poznato
¢injeniéno stanje, koje nije upotpunjeno novim saznanjima i dokazima u odnosu na
obvezu PDV-a za 2013. godinu, sada primijenjena materijalna odredba - ¢lanak 45.
stavak 3. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost, koja prije nije bila primijenjena kod
utvrdenja obveze PDV-a od 10.948.847,55 kuna kao obveze za 2012. godinu, za koju
je u meduvremenu nastupila zastara prava utvrdivanja poreza. Dakle, radi se o tome
da je u predmetnom postupku samo doslo do promjene u primjeni prava, ali ne i
¢injenicnog supstrata, Sto je rezultiralo vec¢im iznosom PDV-a za 2013. godinu od ranije
pravomoéno utvrdenoga, pa nema nikakve dvojbe da se radi o postupanju na
tuzitelievu Stetu povredom nacela zabrane reformatio in peius. Dakle, u ponovljenom
postupku nije utvrdeno drugacije €injenicno stanje koje bi uvjetovalo primjenu odredbe
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Clanka 45. stavak 3. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost, jer tuzenik u svome
rieSenju od 21. listopada 2019. (u Cijem je izvrSenju i doneseno porezno rieSenje od
19. oZujka 2020.) nije na jo$ tada utvrdeno €injeni¢no stanje sam i u svojoj nadleznosti
jos tada primijenilo tu materijalnu odredbu, na nacin da bi tada izjavljenu zZalbu tuzitelja
(protiv poreznog rieSenja od 13. kolovoza 2018.) odbio kao neosnovanu primjenom
¢lanka 116. ZUP-a.

2.4. Tuzitelj navodi da je u 2012. godini naplatio radove zaracunate po predmetnim
obracunskim situacijama, zbog ¢ega bi se radilo o poreznoj obvezi od 10.948.847,55
kuna kao obvezi za 2012. godinu, temeljem materijalne odredbe &lanka 7. stavka 4.
Zakona o PDV-u, koja propisuje nastanak porezne obveze ve¢ kod Cina izvrSenog
placanja isporuka/usluga. Buduéi da je nesporno da je tuzitelj isporu€io naplacene
usluge naruciteljima, $to je i ovjerio nadzorni inZenjer koji je svojim potpisom potvrdio
da je do isporuke usluga doslo prema podacima iz obra¢unskih situacija, pa tako i da
je do isporuka doslo u naznatenom poreznom razdoblju (mjesecu prosincu 2012.
godine), tvrdi kako taj sami €in ovjere ne treba smatrati odlu€nom ¢&injenicom radi
odgode trenutka nastanka porezne obveze PDV-a, jer je u istom mjesecu doslo i do
isporuke i do pla¢anja usluga od strane narucitelja. Medutim, budu¢i da je u
meduvremenu (za vrijeme provodenja ponovljenog postupka) nastupila zastara prava
utvrdivanja obveze PDV-a za 2012. godinu (o €emu je pravomoéno odlu¢eno
rieSenjem od 17. oZujka 2020.), ta se obveza od 10.948.847,55 kuna sada utvrduje za
2013. godinu. Takoder, i kad se ne bi radilo o obvezi PDV-a za 2012. godinu (nastaloj
po naplati obragunskih situacija u prosincu 2012. godine), ve¢ kad bi se radilo o obvezi
PDV-a za 2013. godinu (nastaloj po ovjeri nadzornog inZenjera u veljaci 2013. godine),
istiCe da je obveza PDV-a za 2013. godinu (kao predmet nadzora iz obavijesti o
poreznom nadzoru) ve¢ pravomocéno utvrdena ranijim poreznim rjeSenjem u iznosu od
78.748,03 kuna. Buduci da se radi o jednoj jedinstvenoj obvezi PDV-a za 2013. godinu,
koja je izrekom poreznog rieSenja od 13. kolovoza 2018. ve¢ pravomoc¢no utvrdena u
iznosu od 78.748,03 kuna, tvrdi da obveza nije mogla biti utvrdena istovjetnom izrekom
poreznog rjieSenja od 19. oZujka 2020., ali sada u ve¢em iznosu od 10.948.847,55
kuna, jer bi u dva rjeSenja postojale dvije izreke kojima se tuzitelju utvrduje jedna te
ista porezna obveza - obveza PDV-a za 2013. godinu. Dodaje kako je poreznom tijelu
trebalo viSe od pet godina da na temelju istih dokaza rijeSi tuziteljev slu¢aj, pa je k tome
tuzitelj sada prisiljen platiti zatezne kamate za tako dugo razdoblje iskljuivo zbog toga
Sto tuzenik nije u zakonskom roku odlucio o njegovim Zalbama. Zaklju¢no, s obzirom
na pravni smisao pravila zabrane reformatio in peius sadrzanog u odredbama ¢lanka
118. ZUP-a, tvrdi kako se isto pravilo treba analogijom primijeniti i na postupanje
prvostupanjskog tijela pri odlu€ivanju u ponovnom postupku, jer prvostupanjsko tijelo
ne mozZe imati Sire ovlasti u rjeSavanju u povodu Zalbe od drugostupanjskog tijela. U
protivnom, naruSava se nacelo pravne sigurnosti i izvjesnosti te zastite legitimnih
oCekivanja.

2.5. Tuzitelj ustraje na tvrdnji da nema pravne osnove za dono$enje poreznog
rieSenja od 19. oZujka 2020., kojim se utvrduje obveza PDV-a za 2013. godinu u iznosu
od 10.948.847,55 kuna, jer je pravomoénim rjeSenjem od 17. oZujka 2020. u cijelosti
okon€an - dovrSen predmetni postupak poreznog nadzora, koji je zapocet temeljem
obavijesti o poreznom nadzoru od 16. studenoga 2015. i zakljucka o proSirenju
poreznog nadzora od 5. veljae 2016., na nacin da je o svim nadziranim obvezama
rjeSeno. Naime, navedenom obavijeS¢éu odreden je nadzor PDV-a za 2012. i 2013.
godinu i poreza na dobit za 2012. i 2013. godinu, dok je zakljuckom nadzor proSiren
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na porez na dohodak i doprinose za obvezna osiguranja za 2012. i 2013. godinu, a $to
je sve okon&ano - dovrSeno kako slijedi:

* nadzor PDV-a za 2012. godinu je okon€an pravomocnim rjeSenjem od 17.
ozujka 2020. na nacin da je isti obustavljen zbog utvrdenog nastupa zastare,

* nadzor PDV-a za 2013. godinu je okon&an pravomoénim tuZenikovim
rieSenjem od 16. travnja 2018. (kojim se u tocki 1. izreke obustavlja Zalbeni postupak
utvrdivanja obveze PDV-a za 2013. godinu, jer je u tome dijelu tuzitelj odustao od
izjavljene zalbe na tocke 1.2. i 11.2.1. izreke poreznog rjeSenja od 17. listopada 2016.
kojim je obveza PDV-a za 2013. godinu pravomo¢no utvrdena),

» $to se ti€e ostalih obveza koje su ovdje irelevantne: nadzor poreza na dobit za
2012. godinu je okon€an zapisnikom poreznog tijela od 30. kolovoza 2016. kojim nisu
utvrdene nepravilnosti u iskazivanju ovog poreza za ovu godinu, dok je nadzor poreza
na dobit za 2013. godinu, kao i poreza na dohodak i doprinosa za obvezna osiguranja
za 2012. i 2013. godinu, okonéan pravomoc¢nim tuzenikovim rieSenjem od 16. travnja
2018. kojim se u tocki 3. izreke Zalba odbija i ostavljaju se na snazi te obveze iz izreke
poreznog rieSenja od 17. listopada 2016., kojim su te obveze pravomoc¢no utvrdene.

2.6. Tuzitelj zakljuCuje da su postupci utvrdenja svih poreza po poreznim
razdobljima-godinama, a koji su bili predmetom nadzora po obavijesti i zaklju¢ku o
proSirenju nadzora, pravomoc¢no okon&ani prije donoSenja poreznog rieSenja od 19.
ozujka 2020., pa tako i obveze PDV-a kako za 2013. tako i za 2012. godinu — dakle,
radi se o ve¢ presudenoj stvari (res iudicata), ¢ime nije dozvoljeno ponovno vodenje
istovrsnog postupka u istoj stvari po nacelu ne bis in idem. ObrazlaZze da su predmetni
zapisnik od 5. veljace 2020. i porezno rjeSenje od 19. ozujka 2020. doneseni u
postupku izvrSenja tuzenikova rjeSenja od 21. listopada 2019., a koje rjeSenje je
tuzenik donio u zalbenom postupku ocjene zakonitosti poreznog rjeSenja od 13.
kolovoza 2018., kojim se joS tada u ponovnom postupku nadzora utvrdivala obveza
jedino i samo manje obra¢unatog PDV-a za 2012. godinu, dakle, ne i za 2013. godinu.
Ponovni postupak znadi da se predmet vra¢a u onu fazu koja je prethodila dono$enju
rieSenja u istoj upravnoj stvari - nadzoru i utvrdenju obveza PDV-a za 2012. godinu -
8to znaci da ponovni prvostupanjski postupak treba provesti na nacin da se donese
rieSenje o toj vrsti poreza za to nadzirano porezno razdoblie - $to je i ucinjeno
donoSenjem pravomoc¢nog rieSenja od 17. oZujka 2020. kojim se obustavlja postupak
utvrdivanja obveze PDV-a za 2012. godinu zbog utvrdenog nastupa zastare. Stoga
tvrdi kako nije bilo pravne osnove da bi porezno tijelo u izvr§enju drugostupanjskog
rieSenja od 21. listopada 2019., nakon uvazene Zalbe i poniStenog rjeSenja kojim je
bila utvrdena obveza za PDV za 2012. godinu, sada u ponovnom postupku donijelo
porezno rieSenje od 19. oZujka 2020. radi utvrdenja PDV za 2013. godinu, jer je obveza
za 2013. godinu ve¢ bila pravomoéno utvrdena i nisu postojali niti razlozi za obnovu
postupka po sluzbenoj duznosti, jer su sve Cinjenice i prije bile poznate, zbog ¢ega su
prosli i prekluzivni zakonski rokovi za obnovu postupka nadzora PDV-a za 2013.
godinu.

2.7. Nadalje navodi kako se nezakonito provodi postupak nadzora za obvezu PDV-
a za 2013. godinu dodatno i zato jer se porezni nadzor mozZe obavljati u roku od tri
godine od pocetka tijeka zastare prava na utvrdivanje porezne obveze prema odredbi
Clanka 117. stavka 2. OPZ-a. Budu¢i da se PDV za 2013. utvrduje podno$enjem
godisnje porezne prijave u 2014. godini, zastara prava na utvrdivanje porezne obveze
pocela je teci 1. sijenja 2015., pa se porezni nadzor PDV-a za 2013. godinu mogao
obavljati zaklju€no do 1. sije¢nja 2018., ali ne i po isteku tog trogodi$njeg roka, dok je
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predmetni zapisnik u ponovnom postupku sastavljen 5. veljaée 2020. nakon $to je veé
istekao zakonski rok od tri godine za obavljanje nadzora. Tvrdi kako je ovaj prigovor
neosnovano otklonjen pozivanjem na ¢lanak 117. stavak 2. tocku 4. OPZ-a, jer se
ovdje ne radi o postupku pokrenutom po nalogu drugog tijela. PredlaZze sudu ponistiti
osporeno i prvostupanjsko rjeSenje i presudom rijesiti stvar ili podredno predmet vratiti
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak, uz naknadu troska.

3. TuzZenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod razloga navedenih u obrazloZenju
osporenog riesenja i predlaze sudu da odbije tuZzbeni zahtjev.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Tijekom postupka sud je izvr$io uvid u sudski spis i spis tuZzenika dostavljen uz
odgovor na tuzbu te je odrzao raspravu.

6. Na raspravi tuzitelj istice da je osporeno rjeSenje zaprimio 5. sijecnja 2021.
elektronskim putem, pri ¢emu odluka nije elektronicki potpisana, pa elektronicka
dostava nije sukladna propisima o elektronickoj dostavi. Isti¢e da je zastara prava na
naplatu i utvrdivanje obveze PDV-a za 2013. nastupila 31. prosinca 2020., dakle prije
dostave osporenog rjesenja.

7. U pogledu navedenog prigovora valja navesti kako iz sluZzbene zabiljeSke
KLASA: UP/I-471-02/15-01/61, URBROJ: 513-07-23/03-20-62 od 30. prosinca 2020.
o opozivu punomoci i utvrdivanju datuma izvrSnosti prvostupanjskog poreznog
rieSenja, proizlazi da je temeljem dostavljene punomoéi od 3. travnja 2018. tuZitelja u
postupku zastupalo odvjetniCko drustvo Sucevi¢ i partneri te je osporeno rjeSenje
dostavljeno navedenom opunomoceniku 21. prosinca 2020. Tek nakon toga,
navedeno odvjetni¢ko drustvo dopisom od 22. prosinca 2020., koji je porezno tijelo
zaprimilo 28. prosinca 2020., vra¢a osporeno rjeSenje uz obrazlozZenje da je punomo¢
opozvana 14. prosinca 2020. U prilogu dopisa je dostavljen opoziv punomoci Koji je
ovjeren kod javnog biljeznika 14. prosinca 2020. Buduc¢i da prema ¢lanku 36. stavku
6. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine br. 47/09, 110/21, dalje ZUP)
opoziv punomodi ima pravni ucinak od trenutka kad sluzbena osoba od stranke u
pisanom obliku ili usmeno na zapisnik primi opoziv punomoc¢i, a sluzbena osoba je
opoziv punomoci zaprimila 28. prosinca 2020., dostava je uredno izvrSena 21. prosinca
2020. prije nego $to je opoziv punomodi imao pravni u€inak.

8. Nadalje, pravilno je pozivanje poreznog tijela na odredbu ¢lanka 117. stavka 3.
tocke 4. Opceg poreznog zakona (Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20,
42/20, 114/22, dalie OPZ/16), prema kojoj se iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka
porezni nadzor mozZe obavljati za razdoblje za koje nije nastupila zastara prava na
utvrdivanje porezne obveze u postupcima pokrenutim po nalogu drugih tijela, bududi
da je predmetni nadzor zapocet na temelju spisu priloZenog dopisa Ministarstva
unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Ravnateljstva policije, Uprave kriminalisticke
policije, Policijskog nacionalnog ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta, Sluzbe za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta Zagreb, broj:
511-01-77-604/2-1V-2013. (MV/GKK) od 6. kolovoza 2015.

9. Clankom 197. prijelazne i zavréne odredbe OPZ/16 propisano je:

Postupci pokrenuti do stupanja na snagu ovoga Zakona prema odredbama
Opcéeg poreznog zakona (,Narodne novine” broj 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13,
26/15 i 44/16), osim postupaka pokrenutih na temelju glave VIII. i IX. Opéeg poreznog
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zakona (,Narodne novine” broj 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13, 26/15 i 44/16,
dovrsit e se prema odredbama toga Zakona (st. 1.).

Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, postupci za utvrdivanje zastare zapoceti po
zahtjevu poreznog obveznika prema odredbama Opc¢eg poreznog zakona (,Narodne
novine” broj 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13, 26/15 i 44/16) u kojima je do 1.
sijecnja 2017. nastupila relativna zastara dovrsit ¢e se prema odredbama toga Zakona.
Postupci u kojima je do 1. sije¢nja 2017. nastupila apsolutna zastara prema
odredbama Opc¢eg poreznog zakona (,Narodne novine” broj 147/08, 18/11, 78/12,
136/12, 73/13, 26/15 i 44/16) dovrsit Ce se prema odredbama ovoga Zakona (st. 2.).

9.1. Iz rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: U-zpz 78/2021-5 od 11.
svibnja 2022., proizlazi kako je, prema shvacanju toga suda, citiranom prijelaznom
odredbom iz podrucja primjene opcéeg prijelaznog rezima iskljuéeno upravo pitanje u
vezi nastupa zastare prema odredbi ¢lanka 197. stavka 2. OPZ/16 te ¢e se samo oni
postupci u kojima je do 1. sijenja 2017. nastupila relativna zastara dovrsiti, u smislu
odredbe ¢Elanka 197. stavka 1. OPZ/16, po ranijem zakonskom propisu, odnosno
Opcem poreznom zakonu (Narodne novine br. 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13,
26/15, 44/16, dalje OPZ/08).

9.2. Dakle, iz citirane prijelazne odredbe ¢l. 197. st. 2. OPZ/16 proizlazi intencija
zakonodavca da se u pogledu zastare OPZ/08 primjenjuje samo na situaciju u kojoj je
do 1. sije¢nja 2017. nastupila relativna zastara, dok se na sve ostale situacije u pogledu
zastare treba primijeniti OPZ/16.

9.3. Kako u konkretnom slu€aju nije nastupila relativna zastara utvrdenja do 1.
sijeCnja 2017., jer je tijek relativne zastare prekinut dostavom poreznog rie$enja od 17.
listopada 2016. (u smislu ¢lanka 95. OPZ/08), na zastaru treba primijeniti odredbe
OPZ/16.

10. Prema ¢lanku 108. OPZ/16 pravo i obveze poreznog tijela na utvrdivanje
porezne obveze i kamata, pravo i obveza poreznog tijela na naplatu poreza, kamata i
troskova ovrhe te pravo poreznog obveznika na povrat poreza, kamata i troskova ovrhe
zastarijeva za Sest godina radunajuci od dana kada je zastara podela teéi (st. 1.).

Zastara prava na utvrdivanje porezne obveze i kamata poéinje teéi istekom
godine u kojoj je nastala porezna obveza. Nastanak porezne obveze propisan je
posebnim poreznim zakonima (st. 2.).

Ako se radi utvrdenja poreza i kamata ili naplate poreza, kamata i trodkova
ovrhe vodi postupak pred sudom, za vrijeme trajanja tog postupka zastara ne tece (st.
6.).

11.  Temelji oporezivanja u konkretnom sluéaju su:

- okoncana situacija broj 586/12-3-1 od 31. prosinca 2012. s oznakom R-1
izdana kupcu-narucitelju Geoprojekt d.o.o. (odnosi se na obavljene radove - rusenje
kuca, uredenje PP, ugradnja stopera PM, ¢uvanje, popravak, dovrsetak i priprema
stanova za prodaju), a situacija je ovjerena od nadzornog inZenjera s datumom 1.
veljace 2013. te

- okoncana situacija broj 587/2012 od 31. prosinca 2012. s oznakom R-1 izdana
kupcu-narugitelju Valor d.o.o. (odnosi se na obavljene radove poslovnog kompleksa u
poduzetni€koj zoni Buiéi-Zbandaj u Poreéu), a situacija je ovjerena od nadzornog
inZenjera s datumom 8. veljae 2013.
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12. U velja&i 2013. na snazi je bio Pravilnik o porezu na dodanu vrijednost (Narodne
novine br. 149/09, 89/11, 29/12, 64/12, 146/12). Prema ¢lanku 45. stavku 3.
navedenog Pravilnika, u graditeljskoj djelatnosti porezna obveza nastaje istekom
obragunskog razdoblja u kojem je ovjerena situacija o stvarno izvedenim gradevinskim
radovima od strane nadzornog tijela. Ako nadzorno tijelo ne ovjeri obraunsku
situaciju, smatra se da je porezna obveza nastala najkasnije istekom obracunskog
razdoblja koje slijedi nakon razdoblja u kojem je ispostavljena obracunska situacija.

13. Dakle, zastara prava na utvrdivanje porezne obveze i kamata pocinje teci
istekom godine u kojoj je nastala porezna obveza (¢l. 108. st. 2. OPZ/16), a predmetne
porezne obveze nastale su istekom obraunskog razdoblja u kojem je ovjerena
situacija o stvarno izvedenim gradevinskim radovima od strane nadzornog tijela.
Prema ¢lanku 111. stavku 2. Pravilnika obracunska razdoblja su od 1. do posljednjeg
dana u mjesecu. Slijedom navedenoga, porezne obveze nastale su istekom veljace
2013. (kao obradunskog razdoblja u kojem je ovjerena situacija o stvarno izvedenim
gradevinskim radovima od strane nadzornog tijela), pa je zastara pocela teci istekom
2013. godine u kojoj je nastala porezna obveza, znaci 31. prosinca 2013.

14. To znadi da je zastarni rok od $est godina iz ¢l. 108. st. 1. OPZ/16 istekao 31.
prosinca 2019., prije donosenja i dostave osporenog rieSenja od 8. prosinca 2020. i
prvostupanjskog rieSenja od 19. oZujka 2020.

15.  Sud je vodio raguna i o odredbi ¢lanka 108. stavka 6. OPZ/16 te je uvidom u
spis ovoga suda poslovni broj: Usl-1864/18 utvrdio da je u tom predmetu tuZitelj 21.
lipnja 2018. podnio tuzbu radi poniStenja to¢ke 3. izreke rieSenja tuzenika od 16.
travnja 2018. koje je doneseno u istom postupku nadzora. Medutim, navedena tocka
izreke ne odnosi se na obvezu PDV-a, nego na utvrdene doprinose za staZz s
poveéanim trajanjem, slijedom Eega se taj postupak pred sudom nije vodio radi
utvrdenja poreza i kamata koje su predmet osporenog rjeSenja od 8. prosinca 2020. i
poreznog rie$enja od 19. oZujka 2020., pa taj postupak nije doveo do zastoja zastare
utvrdivanja poreza na dodanu vrijednost za 2013. godinu.

16. Clankom 109. OPZ/16 propisano je da su na nastup zastare prava na
utvrdivanje po sluzbenoj duZnosti duzna paziti prvostupanjska porezna tijela do
donosenja i dostave poreznog rieSenja (st. 2.).

Na nastup zastare prava na utvrdivanje po sluzbenoj duznosti duzna su paziti i
drugostupanjska tijela do dono$enja i dostave rjeSenja o Zalbi (st. 3.).

Ako tijela iz stavaka 2. i 3. utvrde da je nastupila zastara prava na utvrdivanje
trebaju rjeSenjem utvrditi nastup zastare i obustaviti postupak (st. 4.).

RjeSenje o utvrdivanju ili naplati porezne obveze, kamata i troSkova ovrhe
doneseno nakon nastupa zastare je nezakonito (st. 8.).

Porezni dug za koji je utvrdena zastara prava na utvrdivanje ili naplatu porezne
obveze, kamata i trokova ovrhe otpisuje se iz poreznih evidencija (st. 9.).

17. Stoga su tuzenik i prvostupanjsko tijelo povrijedili navedene odredbe, jer su
trebali utvrditi da je 31. prosinca 2019. nastupila zastara prava na utvrdivanje obveze
poreza na dodanu vrijednost za 2013. godinu i obustaviti postupak.

18.  Sto se ti¢e navoda poreznog tijela iz prvostupanjskog rieSenja da Sestogodisnji
rok zastare iz &l. 108. OPZ/16 za porezno tijelo poéinje te¢i nakon isteka godine u kojoj
je trebalo utvrditi porezne obveze te da je PDV za 2013. godinu porezni obveznik
trebao utvrditi u 2014. godini podno3enjem PDV-K obrasca, pa da je zastara pocela
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te¢i nakon isteka godine u kojoj je trebalo utvrditi porezne obveze, odnosno nakon
isteka 2014. godine s danom 1. sije€nja 2015., sud napominje da navedeno stajaliste
nije u skladu s odredbom ¢l. 108. st. 2. OPZ/16 kojom je propisano da zastara prava
na utvrdivanje pocinje te¢i istekom godine u kojoj je nastala porezna obveza, a
nastanak porezne obveze propisan je posebnim poreznim zakonima.

18.1. Naime, stajaliSte poreznog tijela odgovara odredbi &l. 94. st. 2. prethodnog
OPZ/08, kojom je bilo propisno da zastara prava na utvrdivanje porezne obveze i
kamata pocinje te¢i nakon isteka godine u kojoj je trebalo utvrditi porezne obveze i
kamate. Medutim, kako je naprijed obrazloZeno, na konkretan predmet se u pogledu
zastare primjenjuje OPZ/16, a na koji propis se pozvalo i porezno tijelo, ali ga tumaci
kao da se odredba o pocetku tijeka zastare iz ¢l. 108. st. 2. OPZ/16 ne razlikuje od
odredbe ¢l. 94. st. 2. OPZ/08. No, dok je ¢l. 94. st. 2. OPZ/08 propisivao da zastara
utvrdenja pocinje teéi nakon isteka godine u kojoj je trebalo utvrditi porezne obveze i
kamate, Cl. 108. st. 2. OPZ/16 propisuje da zastara utvrdenja pocinje teci istekom
godine u kojoj je nastala porezna obveza. U tockama 12. i 13. obrazlozenja ove
presude obrazloZzeno je kada je nastala predmetna porezna obveza sukladno
propisima o PDV-u.

18.2. Stupanjem na snagu OPZ/16 zakonski je redefiniran po&etak zastare utvrdenja
javnog davanja te je relevantan trenutak istek godine u kojoj je nastala porezna
obveza. Nastanak porezne obveze potpuno je drugi trenutak od trenutka u kojem je
potrebno utvrditi porezne obveze i kamate, jer za nastanak obveze nije bitna predaja
financijskih izvije$¢a. Navedeno je i u cijelosti sukladno MiSljenju Sredi$njeg ureda
Porezne uprave, Ministarstva financija Republike Hrvatske, KLASA: 410-19/14-01/51,
URBROJ: 513-07-21-01/14-1, od 1. travnja 2014., u kojem je navedeno: Loporezivi
dogadaj je dogadaj na temelju kojeg su ispunjeni pravni uvjeti potrebni za nastanak
obveze obratuna PDV-a, a obveza obratuna PDV-a nastaje u trenutku kada Porezna
uprava temeljem odredbi Zakona ima pravo potrazivati PDV od osobe koja ga je
obvezna platiti, iako je vrijeme pla¢anja PDV-a odgodeno“. Navedeno dovodi do
rezultata da po OPZ/16 zastara zapocinje te¢i nakon isteka godine u kojoj se porezni
dogadaj zbio, a ne viSe nakon isteka godine u kojoj je trebalo utvrditi porezne obveze.

19. S obzirom da je sud utvrdio da je osporeno i prvostupanjsko rjesenje
nezakonito, jer je doneseno nakon nastupa zastare, sud nije razmatrao prigovore
tuzitelja o povredi nacela zabrane reformatio in peius i res iudicata.

20. Slijedom navedenoga, sud je na temelju &lanka 58. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i
110/21, dalje ZUS) usvojio tuzbeni zahtjev, ponistio osporeno i prvostupanjsko rieSenje
te sam rijesio stvar na nacin da je sukladno ¢lanku 109. OPZ/16 utvrdio nastup zastare
i obustavio postupak, a porezno tijelo ¢e po pravomoénosti presude porezni dug za
koji je utvrdena zastara prava na utvrdivanje otpisati iz poreznih evidencija.

21. S obzirom na uspjeh u sporu, sud je usvojio zahtjev tuzitelja za naknadu
troSkova upravnog spora, na temelju &l. 79. st. 1.i4. ZUS-a i tbr. 23. . 2., 42., 48. i 50.
Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12,
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103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22) i to za zastupanje na raspravi 16.03.2023. u
iznosu koji potrazuje — 414,78 eur, uvec¢ano za PDV, ukupno 518,48 eur/3.906,49 kn,
koji tro$ak je sud ocijenio opravdanim i potrebnim za vodenje spora.

U Zagrebu 24. oZujka 2023.
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